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Trata-se de RecursBx Officio em face de decisdo da Primeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na quidamlor decidiu pela procedéncia
em parte do auto de infracdo n°® 0874/2012, laveadB1 de agosto de 2012 contra
COMERCIAL JOSE LUCENA LTDA, ja qualificado, nos teos seguintes:

Ocorréncia 1 Deixar de registrar em livro proprio e na Escagéo
Fiscal Digital (SPED) notas fiscais de aquisicaorgcadorias para comercializacao,
sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tributahidringéncia: Art. 150, XIII,
combinado com o Art. 609, art. 623-B e 623-C, todosRICMS, aprovado pelo
Decreto n°® 13.640, de 13/11/1997; Penalidade: B4@linea "f', combinado com o
Art. 133, todos do RICMS.

Ocorréncia 2 Embaraco a fiscalizagdo em virtude da nao
apresentacao de livros e notas fiscais de aquistiiobens e mercadorias;
Infringéncia: Art. 150, IX combinado com o art. 344todos do RICMS; Penalidade:
Art.340, Xl, alinea "b", combinado com o Art. 138dos do RICMS.

Ocorréncia 3 Deixar de escriturar livro de Registro de Inveiota
de Mercadorias, dos exercicios de 2007 a 2009jng&ncia: Art. 150, XIII
combinado com o Art. 620, 8§7°, todos do RICMS; Reade: Art. 340, V, alinea "b",
combinado com o art. 133 do RICMS.

Ocorréncia 4 Falta do recolhimento do imposto em virtude de
saidas de mercadorias tributadas sem emisséao adisu#tl, constatada pela falta de



registro em livro proprio e na Escrituracao Fidoglital (SPED); Infringéncia: Art.
150, XIlll, combinado com o art. 609, todos do RICMZnalidade: Art. 340, IIl,
alinea "f", combinado com o Art. 133, todos do RIEM

As infringéncias apontadas resultaram em montarge RI$
36.713,93 (trinta e seis mil, setecentos e trezis ® noventa e trés centavos), sendo
R$ 7.207,56 (sete mil, duzentos e sete reais eleirig e seis centavos) referente ao
ICMS néo recolhido, e R$ 29.506,37 (vinte e novequinhentos e seis reais e trinta
e sete centavos), referente a multa aplicada.

Além da peca inicial, auto de infracdo, constam aoos 0s
seguintes documentos: Ordem de servico n°® 5106FHSH) de 05 de dezembro de
2011 (fl. 04); Termo de Inicio de Fiscalizacao @f); Termo de Intimagé&o Fiscal, de
06 de dezembro de 2011 (fl. 06); Termo de Recelimnarcial de Documentos (fls.
09 e 10); Copia do Auto de Infracdo n°® 401/2012, @mbaraco a fiscalizacao,
impondo multa de R$ 250,00 (duzentos e cinqueria)ra autuada (fl. 13); Termo de
Recebimento Parcial de Documentos (fl. 14); Terreolrdimacao Fiscal (fl. 15);
Extrato Fiscal do Contribuinte (fl. 17); Consult&€Cadastro (fls. 18 e 19); CD-ROM
contendo Notas Fiscais Eletronicas elencadas naséocias 01 e 04, Arquivos
digitais do EFD Entradas 2010; Arquivos digitaisldero Registro de Entradas 2008
e 2009 (fl. 20); Demonstrativo das Ocorréncias. (@ a 25); Notificacdo n°
456/2012, para recolhimento do ICMS no valor de9B%,48 (novecentos e cinquenta
e trés reais e quarenta e oito centavos) pelaaffia@6); Relatério Circunstanciado
de Fiscalizacéo (fls. 28 e 29); Termo de Encerraméde Fiscalizacédo (fl. 30); Notas
Fiscais (fls. 31 a 44); Livro Registro de Entrafftss 45 a 63).

A autuada é considerada como néo reincidente, degliermo de

Informacé&o sobre antecedentes (fl. 67).

No dia 11 de outubro de 2012 o contribuinte aprfesen
tempestivamente, impugnacéo ao auto de infragsioo@l ), alegando o que se segue:

* O auto de infracdo ndo se sustenta em sua totalidedo em
vista que grande parte das notas fiscais tidas codm

escrituradas estdo devidamente registradas, e paitta delas



foram canceladas/devolvidas, conforme prova ema@nex

e Acatam a denuncia referente ao valor de R$ 2.858l6i8 mil
e oitocentos e cinquenta e trés reais), solicitande sejam

feitos os devidos calculos para fins de recolhiment

Instados a contrarrazoar a impugnacéo da autuadajditores . as

fls. 100 a 106, alegam que:

» Conforme a impugnacédo, algumas das notas fiscgetootla
primeira denuncia foram devidamente registradas ou
canceladas, devendo ser retiradas da condenacstande
apenas a multa de R$ 2.958,87 (dois mil, novecemtos

cinquenta e oito reais e oitenta e sete centavos);

* No que se refere a quarta ocorréncia, ndo foraalizaeclos os
registros das notas fiscais n° 68456, 019821 265

e A autuada reconhece o nao registro em livro progai® notas
fiscais n° 1811, 26571 e 1101, devendo ser impuaalstuada
o recolhimento do imposto no valor de R$ 2.463d8is( mil,
guatrocentos e sessenta e trés reais e nove centanuulta de
R$ 5.999,32 (cinco mil, novecentos e noventa e nmeags e

trinta e dois centavos);

* Por fim, pugna pela procedéncia parcial do autonffacao,
para impor a autuada o montante de R$ 11.997,22 (omil,
novecentos e noventa e sete reais e vinte e dtizvos).

Em Decisdo numero 225/2012, fls. 151 a 156, oriéustigador de

primeiro grau, entende que:



« Efetivamente, o contribuinte comprovou que granakepdas
notas fiscais de entradas, relacionadas ao autmfdegdo,

foram devidamente escrituradas no Livro Registr&idieadas;

* Entretanto, ainda haviam no auto de infracdo nititeais nao
registradas, que ndo foram impugnadas, motivo [peial
julgou parcialmente procedente o auto de infragéppndo a
autuada o montante de R$ 11.997,22 (onze mil, motes e
noventa e sete reais e vinte e dois centavos),onuoef

detalhado na contestag&o do autor do feito.

No dia 22 de novembro de 2012, foi feita NOTIFICAQAa0
contribuinte referente a decisdo da COJUP (fl. 1pdja que apresente recurso ou
efetue pagamento do débito no prazo de 30 (trifide)

Conforme consta nas fls. 159 a 161, o contribuam@pareceu a
SUDEFI e efetuou o pagamento do total do ICMS dasde da COJUP, bem como
parte da multa, no valor total de R$ 3.546,38 (indls quinhentos e quarenta e seis
reais e trinta e oito centavos).

O ilustre representante da Procuradoria Geral dadasmanifesta-
se por Despacho no sentido de produzir parecersobsk o presente feito, conforme
Ihe permite o artigo 3° da Lei Estadual n° 4.136fi&ituidora do Conselho Fiscal,

uma vez nao se tratar de matéria de maior comgldgidfl. 170).

« E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Goncalves dos Santos, NataPRNe setembro de 2014.

Cons. Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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VOTO

A RECORRIDA teve contra si lavrada um auto de igdia com
guatro ocorréncias fiscais, quais sejdmFalta de escrituracdo em livro proprio e
na Escrituracdo Fiscal Digital (SPED) notas fiscaisle aquisicdo de mercadorias
para comercializacdo, sujeitas a antecipacdo ou sstifuicao tributéria; onde foi
dado como infringido o disposto no Art. 150, Xtitgmbinado com o Art. 609, 623-B
e art. 623-C, todos do RICMS, aprovado pelo Decréi8.640, de 13/11/199%,
Embaraco a fiscalizacdo em virtude da n&do apresergao de livros e notas fiscais
de aquisicao de bens e mercadorias solicitadasde foi dado como infringido o
Art. 150, IX combinado com o art. 344, |, todosRI€CMS; 3. Deixar de escriturar o
Livro de Registro de Inventario de Mercadorias,com indicagéo de infragdo ao Art.
150, XlI combinado com o Art. 620, 87° todos ddCRS;”, do referido
Regulamento;4. Falta de recolhimento de imposto em virtude deagdas de
mercadorias sem emissao de nota fiscal, constatagalo ndo registro em livro
proprio e na Escrituracdo Fiscal Digital (SPED), denotas fiscais de mercadorias
para comercializacéo, sujeitas a antecipacdo ou ssiifuicdo tributaria, onde foi
dado como infringido o Art. 150, XIIl combinado caArt. 609, todos do RICMS.

Primeiramente, constata-se que a recorrida nao gnguw as
ocorréncias 02 e 03 do Auto de Infracdo. Destade, houve, portanto, irresignacao
em relacao a estes levantamentos e ndo pode eofasaciosa do processo existir em

relacdo a estas ocorréncias ou versar sobre elgsn&o o RPAT:

Art. 84. Nao se instaura o litigio em relagdo a matéria néo
tenha sido expressamente impugnada ou nao quetdiona

impugnacao.

No que refere-se as ocorréncias n° 01 e 04, howanfegssao por
parte da recorrida de que de fato haviam irreglddes em seus registros, assumindo
grande parte das infracdes. Porém, trouxe aos eatogrovacdo de que algumas das
notas fiscais elencadas na autuacao se refereraracdps canceladas, o que foi em

parte acatado pelos auditores em sede de conestag&ionando na revisao do valor



da condenacéo na decisao de primeira instancia.

Por fim, observa-se que, conforme consta nas 88. 4 161, a
recorrida efetuou pagamento de todo ICMS devidon lm®mo parte da multa
imposta, o que também encerra qualquer litigio elacéo a esses valores, conforme
art. 66, inciso Il, do RPAT:

Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfera
administrativa:

Il - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento dataréd
tributario em litigio.

Desta forma, encerrada qualquer discussdo acercaélibo da
autuacao, eis que assumida e liquidada pela rdap®i importante lembrar que, de
acordo com informacdo da SUDEFI (fl. 159), a radarrndo recolheu em sua
totalidade a multa imposta, devendo-se, portandgap o valor remanescente do

débito tributario.

No que tange a parte da autuacéo julgada improtegdeta deciséo
de primeira instancia, esta deve se manter, eis@u@rovada documentalmente pela

recorrida, e admitida pelos autores do feito, rdehdo motivos para modifica-la.

Do exposto, relatado e discutido nestes autos, V@mCharmonia
com o parecer oral da Douta representante da @doua Geral do Estado em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recureoofficio interposto, mantendo a

deciséo singular nesta parte recorrida.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, IRMaP3 de setembro de 2014.

Cons. Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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ACORDAO N° 0080/2014 - CRF

Ementa: TRIBUTARIO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES PRINCIPAIS E ACESSORIAS. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. NOTAIS
FISCAIS DE OPERACOES CANCELADAS.
RECONHECIMENTO PARCIAL DA INFRACAO.
PARCELAMENTO. ART 66, 81°, LEI N° 6.968/96.

e As notas fiscais referentes operacdes canceladds pe
fornecedor ou devolvidas ndo devem fazer parte dim ae
infracdo, desde que devidamente comprovadas, cpeeu no
caso em tela.

2. No que tange ao restante da autuacao, houvehegarento
da infracdo, tendo em vista o parcelamento da oghrgela
autuada, o que acarreta desisténcia tacita ddalaeilefesa. Teor
dos arts. 19, 20, | e 66, II, “a”, todos do RPARre 66 81° da Lei

n° 6.968/96

3. Recursoex officio conhecido e desprovido. Decisdo singular
mantida. Auto de infracdo parcialmente improcedente

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomtamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @ramo Norte, por
UNANIMIDADE, em conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao resa ex officio
mantendo a Decisdo Singular, julgando aoto de infracdo
PARCIALMENTE IMPROCEDENTE.

interposto,

Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, IRMaP3 de setembro de 2014.

André Horta Melo
Presidente do CRF

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator



